MEĐUNARODNI STANDARDI U OBLASTI PRAVA NA PRAVNU POMOĆ

UJEDINJENE NACIJE

1.) Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima

Član 14

. . . . 

3. Svako ko je optužen za krivično delo ima potpuno jednako pravo bar na sledeća jemstva:

. . . . 

b) da ima dovoljno vremena i mogućnosti na raspolaganju za pripremu svoje odbrane i za opštenje sa braniocem po svom izboru;

. . . . 

d) da bude prisutan na suđenju i da se brani sam ili uz pomoć pravnog zastupnika po svom izboru, ako nema pravnog zastupnika, da bude upoznat o svom pravu da ga ima i, kad god to interes pravde zahteva, da mu se postavi branilac po zvaničnoj dužnosti, bez plaćanja troškova ako nema dovoljno sredstava da ga plati;

Komitet za ljudska prava

Opšti komentar br. 28: Jednakost u pravima između muškaraca i žena (član 3)

Relevantan tekst:

18. Države ugovornice treba da obezbede informacije kako bi omogućile Komitetu da ustanovi da li pravo na pristup pravdi i pravo na pravično suđenje, predviđeni članom 14, žene uživaju pod jednakim uslovima kao i muškarci. Naročito, države ugovornice treba da obaveste Komitet o tome da li postoje pravne odredbe koje sprečavaju žene u direktnom i samostalnom pristupu sudovima (vidi predstavku br. 202/1986, Ato del Avellanal protiv Perua, mišljenje od 28. oktobra 1988); da li žene mogu učestvovati u dokaznom postupku kao svedoci pod istim uslovima kao muškarci; i da li su preduzete mere da se obezbedi jednaka dostupnost žena pravnoj pomoći, naročito u porodičnim stvarima.   

Praksa Komiteta za ljudska prava

Everton Bailey protiv Jamajke, CCPR/C/66/D/709/1996 (1999)

Podnosilac predstavke je tvrdio da je njegovo pravo da bude efektivno zastupan u postupku po žalbi prekršeno pošto je advokat koji ga je zastupao u ovom postupku odlučio da ne nastavi s nekim od osnova za žalbu. Komitet je stao na stanovište da ovaj slučaj treba razdvojiti od drugih slučajeva u kojima advokati nisu argumentovali žalbu uopšte i gde optuženi nisu bili pravilno informisani; u ovom slučaju je advokat koji je pružao pravnu pomoć zapravo argumentovao neke od osnova. Ništa u predmetu nije moglo da ukaže na to da zastupnik nije koristio profesionalno ocenjivanje kada je odabrao da ne argumentuje druge osnove. Stoga nije bilo kršenja članova 14(3)(d) i (5) PGP.

Lumley protiv Jamajke, CCPR/C/65/D/662/1995 (1999)

Podnosilac predstavke je tvrdio da nije bio obavešten o datumu saslušanja povodom njegove žalbe, kao i o imenu advokata koji će mu pružiti pravnu pomoć. Kako je država ugovornica propustila da obezbedi bilo kakvu preciznu informaciju o tome da li je i kada podnosilac predstavke bio o tome obavešten, Komitet je našao da je došlo do kršenja člana 14, stav 3(d) PGP. Ipak vidi Berry protiv Jamajke, CCPR/C/50/D/330/1988 (1994): iako je podnosilac predstavke bio lišen mogućnosti da dâ instrukcije svom zastupniku u postupku po žalbi pre saslušanja, Komitet nije našao kršenje člana 14, stav 3(b), (d), pošto u ovom slučaju podnosiocu ne bi bilo dopušteno, osim usled posebnih okolnosti, da otvori pitanja žalbe koja prethodno nisu bila pokrenuta od strane zastupnika tokom suđenja.
Winston Forbes protiv Jamajke, CCPR/C/64/D/649/1995 (1998)

Podnosilac predstavke je tvrdio da postoji povreda člana 14, stava 3(b) i 3(d) PGP, pošto je ispitivanje podnosioca, ispitivanje svedoka o alibiju i završnu reč izvršio niži zastupnik. Ipak, iz spisa predmeta se vidi da je niži zastupnik bio kvalifikovani pravnik, da je blisko radio s višim zastupnikom na pripremanju slučaja i da je već ranije u postupku izvršio ispitivanje svedoka.
George Winston Reid protiv Jamajke, CCPR/C/51/D/355/1989 (1994)

Advokat koji je pružao pravnu pomoć nije bio prisutan ni na jednom preliminarnom saslušanju i sastao se s podnosiocem predstavke tek deset minuta pre početka suđenja. Sudeći sudija i istražni sudija moraju biti svesni te činjenice. Stoga je Komitet našao kršenje člana 14(3)(b) PGP. 

Hill protiv Španije, CCPR/C/59/D/526/1993 (1993)
Podnosioci predstavke su tvrdili da im je prekršeno pravo na adekvatno vreme i sredstva za pripremanje odbrane, pošto ih je advokat posetio tek dva dana pre suđenja na samo dvadeset minuta. Ipak, Komitet se nije složio s tvrdnjom podnosilaca – prvo, oni su imali zastupnika prema sopstvenom izboru, iako postavljenog prema šemi pravne pomoći, i drugo, saslušanje je bilo odloženo kako bi advokat postavljen da pruži pravnu pomoć pripremio slučaj. 
Allan Henry protiv Trinidada i Tobaga (1997)

Pravna pomoć mora biti pružena besplatno u postupku ustavne žalbe, u kome okrivljeni koji nema dovoljno sredstava i kada interesi pravičnosti to zahtevaju, traži da se utvrde neregularnosti krivičnog postupka.

2.) Međunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima
Komitet za ekonomska, socijalna i kulturna prava

Opšti komentar br. 7: Pravo na adekvatno stanovanje, član 11(1) 
Prisilno iseljavanje
Relevantan tekst:

15. Odgovarajuća procesna zaštita i doličan postupak su ključni aspekti svih ljudskih prava, ali su posebno prikladni u vezi sa stvarima kao što su prisilna iseljavanja, koja direktno pogađaju veliki broj prava predviđenih u oba međunarodna pakta o ljudskim pravima. Komitet smatra da procesna zaštita koju treba primeniti u vezi s prisilnim iseljavanjima uključuje: .... (g) propisivanje pravnih lekova; i (h) postojanje, gde je moguće, pravne pomoći licima kojima je ona potrebna kako bi tražili zadovoljenje pred sudovima.      

3.) Međunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije

Komitet za ukidanje rasne diskriminacije

Opšta preproruka br. 31: O prevenciji rasne diskriminacije u upravljanju i funkcionisanju krivičnog sudskog sistema 
II. Koraci koje treba preduzeti u pogledu žrtava rasizma, a u cilju sprečavanja rasne diskriminacije
A. Pristup pravu i pravdi

. . . .
8. U tom pogledu države članice treba da promovišu u oblastima gde takve osobe žive, institucije kao što su besplatna pravna pomoć i savetodavni centri, centri za pravno informisanje i centri za mirenje i medijaciju. 

9. Države ugovornice treba takođe da prošire svoju saradnju s udruženjima avokata/pravnika, univerzitetskim institucijama, centrima za pružanje pravnih saveta, nevladinim organizacijama specijalizovanim u zaštiti prava marginalizovanih zajednica i spečavanju diskriminacije.
4.) Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije žena

Čl. 15(1) (u vezi sa čl.1)

1. Države članice priznaju ženama jednaka prava pred zakonom kao i muškarcima.

Član 1.

Za svrhe ove konvencije, izraz “diskriminacija žena” označava svaku razliku, isključenje ili ograničenje u pogledu pola, što ima za posledicu ili cilj da ugrozi ili onemogući priznanje, ostvarenje ili vršenje od strane žena, ljudskih prava i osnovnih sloboda na političkom, ekonomskom, društvenom, kulturnom, građanskom ili drugom polju, bez obzira na njihovo bračno stanje, na osnovu ravnopravnosti muškaraca i žena.
5.) Konvencija protiv torture i drugih okrutnih, neljudskih ili ponižavajućih kazni i postupaka
Član 13.

Svaka država članica obezbeđuje svakom licu koje tvrdi da je bilo podvrgnuto torturi na nekoj teritoriji pod njenom jurisdikcijom, pravo da se žali nadležnim organima spomenute države, koji će neodložno i nepristrasno ispitati slučaj. Preduzeće se mere radi obezbeđenja zaštite lica koje se žalilo i lica kao svedoka od svakog lošeg postupanja, ili bilo kakvog zastrašivanja zbog podnesene žalbe ili bilo kakve date izjave.

Član 14.

1.) Svaka država članica, u svom pravnom sistemu, garantuje žrtvi nekog akta torture, pravo dobijanja naknade i pravednog i odgovarajućeg obeštećenja, uključujući sredstva potrebna za njegovu što potpuniju rehabilitaciju. U slučaju smrti žrtve usled akta torture, naslednici žrtve polažu pravo na obeštećenje.
2.) Ovaj član ne isključuje pravo žrtve ili drugog lica na obeštećenje, u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom.

6.) Konvencija o pravima deteta

Član 37.

Strane ugovornice će obezbediti da:

(d) svako dete lišeno slobode imaće pravo da mu odmah bude omogućen pristup pravnoj i drugoj odgovarajućoj pomoći, kao i pravo da pobija zakonitost tog lišavanja slobode pred sudom ili drugim nadležnim, nezavisnim i nepristrasnim organima i na brzu odluku u svakom takvom postupku. 

Član 40.

2. U tom cilju i imajući u vidu sve bitne odredbe međunarodnih instrumenata, strane ugovornice će posebno obezbediti:

(b) da se svakom detetu koje je osumnjičeno ili osuđeno da je prekršilo krivični zakon, garantuje najmanje:

(ii) da bude odmah i neposredno obavešteno o optužbama protiv njega/nje,  a ako je primereno preko njegovih/njenih roditelja ili zakonskih staratelja, i da ima pravnu ili drugu odgovarajuću pomoć u pripremi i iznošenju svoje odbrane.
Ostali instrumenti

Osnovni principi Ujedinjenih nacija o ulozi advokata

Princip 3
3. Države će osigurati dovoljno finansijskih i drugih sredstava za pravne usluge za siromašne i, po potrebi, za ostale ugrožene osobe. Profesionalne asocijacije advokata će sarađivati u organizaciji i pružanju usluga, olakšica i ostalih sredstava.  

SAVET EVROPE

Evropska konvencija za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
Član 6: Pravo na pravično suđenje

1. Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.
. . . .
3. Svako ko je optužen za krivično delo ima sledeća minimalna prava:

. . . .
c. da se brani lično ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema dovoljno sredstava da plati za pravnu pomoć, da ovu pomoć dobije besplatno, kada interesi pravde to zahtevaju. 
Akcioni plan o sistemima pravne pomoći Evropskog komiteta za pravnu saradnju (2002)

I. Opšte odredbe 

(...)

6. U praksi, odgovarajući sistemi pravne pomoći su esencijalni da bi se omogućio ravnopravan pristup pravdi za sve i oni mogu uključivati:


- Pružanje pravne pomoći, uključujući pravno zastupanje od strane pravnika,


- Pružanje informacija i pravnih saveta u vreme i na mestu koji uzimaju potrebe korisnika, a takođe i obezbeđuju da su  korisnici u stanju da razumeju svoje advokate;


-Odbranu optuženih u krivičnim predmetima;


- Pripremu predmeta u nekrivičnim predmetima i zastupanje klijenata;


- Pomoć klijentima u odnosu sa javnim vlastima, u onim situacijama gde je pravna stvar verovatno predmet tog odnosa;

Savet i pomoć u odnosu na izvršenje, odnosno osporavanje izvršenja, presude,kazne ili vansudskih aranžmana, uključujući zahteve za ublažavanje kazne ili pomilovanja.
Preporuka Komiteta ministara Saveta Evrope br. R (93) 1 o delotvornom pristupu pravu i pravdi za najsiromašnije
Preporučuje da vlade Država članica 

I. Omoguće najsiromašnijima pristup pravu (...)
II. Omoguće najsiromašnijima delotvoran pristup kvazi-sudskim metodima za rešavanje sporova (...)

III.       Omoguće najsiromašnijima delotvoran pristup sudovima posebno kroz sledeće:

a) proširenje pravne pomoći (...) na sve sudske instance i na sve procedure (...)
b) proširenje pravne pomoći na siromašne koji su apatridi ili stranci (...)
c) priznavanje prava na pomoć pruženu od odgovarajućeg zastupnika (...)

(...)
e) olakšavanje procedure za pružanje pravne pomoći najsiromašnijima (...)
f)  razmatranje mogućnosti uključivanja nevladinih organizacija (...) u pružanje pomoći (...)

Evropski sporazum o prosleđivanju zahteva za pravnu pomoć
potpisan 27. januara 1977, stupio na snagu 23. aprila 1983.

Ovaj sporazum predviđa pravo svakog lica koje živi na teritoriji jedne države i želi da podnese zahtev za pravnu pomoć u građanskim, trgovinskim ili upravnim postupcima na teritoriji druge države da zahtev podnese u državi u kojoj živi. Za ovu svrhu države treba da odrede posebnu instituciju za prijem i prosleđivanje zahteva u drugu državu i to besplatno za podnosioca zahteva. 
Dopunski protokol uz Evropski sporazum o prosleđivanju zahteva za pravnu pomoć
potpisan 4. novembra 2001, stupio na snagu 1. septembra 2002.

Dopunskim protokolom se predviđa poboljšanje efikasnosti primene Evropskog sporazuma u pogledu zajedničke saradnje između državnih institucija zaduženih za prosleđivanje zahteva za pravnu pomoć i komunikaciju između podnosioca zahteva i njihovih advokata. Naročito, predviđeno je da zahtevi podnosilaca budu razmatrani u razumnom roku, kao i da troškovi prevođenja koji bi se mogli pojaviti u komunikaciji između podnosioca zahteva i njegovog advokata budu plaćeni od strane države. 
Konvencija Saveta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima
otvorena za potpisivanje 16. maja 2005, još uvek nije stupila na pravnu snagu
Član 12: Pomoć žrtvama
Svaka država ugovornica će usvojiti odgovarajuće zakonodavne ili druge mere potrebne za pružanje pomoći žrtvama u njihovom fizičkom, psihičkom i socijalnom oporavku. Takva pomoć će obuhvatati makar sledeće: 
. . . .
(d) savetovanje i informisanje, posebno o njihovim zakonskim pravima i uslugama koje su im dostupne, na jeziku koji razumeju;

(e) pomoć koja će im omogućiti da se njihova prava i interesi iznesu i razmotre u odgovarajućim fazama krivičnog postupka koji se vodi protiv izvršilaca. . . .

. . . .
Član 15: Naknada štete i pravna zaštita
1. Svaka država ugovornica će osigurati da žrtve, i to od trenutka prvog stupanja u kontakt s nadležnim organima, imaju pristup informacijama o relevantnom sudskom i upravnom postupku na jeziku koji razumeju. 

2. Svaka država ugovornica će svojim nacionalnim zakonodavstvom obezbediti pravo na pravni savet i besplatnu pravnu pomoć žrtvama pod uslovima koje propisuje njeno nacionalno zakonodavstvo. 
Komitet ministara

Rezolucija Komiteta ministara br. 76(5) o pravnoj pomoći u građanskim, trgovinskim i upravnim stvarima usvojena 18. februara 1976. godine 
Suština ove rezolucije je da se državama članicama Saveta Evrope preporučuje da usklade, pod istim uslovima kao i za svoje državljane, pružanje pravne pomoći u građanskim, trgovinskim i upravnim stvarima bez obzira na vrstu sudova koji imaju nadležnost u ovim postupcima, za: a) fizička lica koja su državljani neke od država članica; b) sva ostala fizička lica koja imaju prebivalište na teritoriji države u kojoj se postupak odvija. 

Rezolucija Komiteta ministara 78(8) o pravnoj pomoći i savetovanju usvojena 2. marta 1978. godine 
Ovom rezolucijom proklamuje se pravo svih lica na pravnu pomoć i pravni savet tako da niko ne bude zbog finansijskih poteškoća sprečen u ostvarivanju ili zaštiti svojih prava pred sudom u postupcima u građanskim, trgovinskim, upravnim, socijalnim ili poreskim stvarima. Rezolucijom su uspostavljeni principi za odobravanje pravne pomoći korisniku (npr. predviđa se obaveza pokrivanja svih troškova postupka prouzrokovanih korisniku pravne pomoći, uključujući troškove svedoka, veštaka, prevođenja; mogućnost participacije u slučajevima kada je korisnik u stanju da snosi deo troškova postupka; mogućnost žalbe na odluke o neodobravanju pravne pomoći, itd). Takođe, rezolucija propisuje da pravnu pomoć treba da pruža osoba kvalifikovana za pružanje pravnih usluga i zahteva da se toj osobi za rad isplati odgovarajuća nadoknada.

Preporuka Komiteta ministara br. R(81) o merama kojima se olakšava pristup pravdi, Dodatak, usvojena 14. maja 1981. godine 
Ova preporuka sadrži i odredbu koja predviđa da nijednoj stranki neće biti uskraćeno pravo da bude zastupana od strane advokata. Potrebno je izbegavati opciju da stranka podnese zahtev da je zastupa više advokata u postupku u kome to nije neophodno. U slučajevima u kojima je u skladu s prirodom spora poželjno da se, u cilju olakšavanja pristupa pravdi, svakom pojedincu omogući da samostalno vodi postupak, zastupanje od strane advokata ne treba da bude obavezno (član 4). 
Preporuka Komiteta ministara br. R(93)1 o efektivnom pristupu pravu i pravdi za veoma siromašna lica usvojena 8. januara 1993. godine
Ovom preporukom se olakšava pristup pravnom savetovanju i pravnoj pomoći, sudovima i kvazi-sudskim metodama razrešavanja konflikata za veoma siromašna lica koja su definisana kao “lica koja su naročito obespravljena, marginalizovana ili isključena iz društva, kako u ekonomskom, tako i socijalnom i kulturnom smislu”. Predlaže se da se pravna pomoć proširi i na sve vrste sudskih postupaka i za sve veoma siromašne uključujući i lica bez državljanstva (apatride) i strane državljane u slučaju kada imaju prebivalište u državi u kojoj se vodi postupak; da osobama koje ispunjavaju uslove za pravo na pravnu pomoć treba omogućiti odgovarajućeg pružaoca, u meri u kojoj je to moguće prema njegovom slobodnom izboru; da postupak podnošenja zahteva za pravnu pomoć mora biti pojednostavljen i da jedini osnovi za odbijanje pravne pomoći moraju biti neprihvatljivost zahteva, očigledan manjak izgleda na uspeh u postupku, kao i slučajevi kada odobravanje pravne pomoći nije u interesu pravde.

Preporuka Komiteta ministara br. R(95)5 državama članicama o uvođenju i poboljšanju funkcionisanja žalbenog sistema i postupaka u građanskim i trgovinskim stvarima usvojena 7. februara 1995. godine 
Preporučeno je da države članice usvoje ili osnaže sve mere koje smatraju neophodnim da bi poboljšale funkcionisanje žalbenog sistema i postupaka u građanskim i trgovinskim stvarima. Preporučuje se da se omogući kontrola ‘’viših’’ nad svakom odlukom ‘’nižih’’ sudova, da stranke budu pravilno obaveštene o svom pravu na žalbu i kako ga mogu iskoristiti, i da sudijama ‘’viših’’ sudova nije dozvoljeno postupanje u predmetima u kojima su postupale kao sudije ‘’nižih’’ sudova. Date su i preporuke povodom mogućih ograničenja sudske kontrole, kao i o merama za unapređenje žalbenih postupaka. 
Preporuka Komiteta ministara br. (97)6 državama članicama čiji je cilj unapređenje praktične primene Evropskog sporazuma o prosleđivanju zahteva za pravnu pomoć usvojena 13. februara 1997. godine 
Ovim dokumentom stvoren je novi obrazac zahteva za pravnu pomoć u inostranstvu, koji se koristi prilikom prosleđivanja zahteva za pravnu pomoć u državi ugovornici. Dokumentom se preporučuje da vlasti na centralnom nivou pomažu podnosiocima zahteva u popunjavanju obrasca i navodi se niz drugih praktičnih preporuka za obradu zahteva za pravnu pomoć u razumnom roku. 
Preporuka Komiteta ministara br. R(99)6 o unapređenju praktične primene Evropskog sporazuma o prosleđivanju zahteva za pravnu pomoć usvojena 23. februara 1999. godine 
Preporuka sadrži obrazac zahteva za pravnu pomoć u inostranstvu u slučaju kada se zahtev podnosi u skladu s Evropskim sporazumom o prosleđivanju zahteva za pravnu pomoć, kao i obrazac o potvrdi prijema takvog zahteva. Takođe navodi brojne praktične preporuke za poboljšanje efikasnosti obrade zahteva za pravnu pomoć u inostranstvu od strane institucija nadležnih za prosleđivanje. Ovom preporukom je zamenjena Preporuka R(97)6.
Preporuka Komiteta ministara br. (2000)21 državama članicama o slobodi vršenja advokatske profesije usvojena 25. oktobra 2000. godine
Princip IV: Pristup svih lica advokatima 

1. Treba preduzeti sve neophodne mere kako bi se svakom licu omogućio efektivan pristup pravnim uslugama koje pružaju nezavisni advokati.

2. Advokati treba da budu podsticani na pružanje pravnih usluga licima u ekonomski slaboj poziciji.

3. Vlade država članica bi trebalo da, tamo gde je potrebno da osiguraju efektivan pristup pravdi, obezbede da efektivne pravne usluge budu dostupne licima u ekonomski slaboj poziciji, naročito licima lišenim slobode.

4. Dužnosti advokata prema klijentima ne treba da budu izmenjene činjenicom da se njihov honorar pokriva, u celosti ili delimično, iz javnih fondova.  
Princip V: Udruženja
. . . .
4. Advokatske komore ili druga strukovna udruženja advokata bi trebalo da budu podsticana da  osiguraju nezavisnost advokata i da, između ostalog:

. . . .
c. promovišu učešće advokata u aktivnostima koje omogućavaju pristup pravdi licima u ekonomski slaboj poziciji, naročito pružanjem pravne pomoći i saveta . . . . 
Preporuka Komiteta ministara Rec. (2003)18 državama članicama koja sadrži obrazac za prosleđivanje zahteva za pravnu pomoć u inostranstvu za upotrebu na osnovu Evropskog sporazuma o prosleđivanju zahteva za pravnu pomoć (ETS No. 092) i Dopunskog protokola uz ovaj sporazum (ETS No. 179) usvojena 9. septembra 2003. godine 
Preporuka uvodi novi obrazac za prosleđivanje zahteva za pravnu pomoć u skladu s Evropskim  sporazumom o prosleđivanju zahteva za pravnu pomoć i zamenjuje obrazac za potvrdu prijema zahteva za pravnu pomoć iz Preporuke  br.  R(99)6 novim obrascem. 
Preporuka Rec. (2005)12 koja sadrži formu obrasca zahteva za pravnu pomoć u inostranstvu za upotrebu na osnovu Evropskog sporazuma o prosleđivanju zahteva za pravnu pomoć  (ETS No. 092) i Dopunskog protokola uz ovaj sporazum (ETS No. 179) 

Multilateralni komitet za primenu Evropskog sporazuma o prosleđivanju zahteva za pravnu pomoć
U skladu sa članom 7 Sporazuma, centralne vlasti država ugovornica će razmenjivati informacije o svom zakonodavstvu koje reguliše pravnu pomoć. Komitet se ustanovljava upravo za ovu svrhu. Njegova uloga je da razmatra probleme koji se mogu pojaviti povodom primene Sporazuma a u cilju poboljšanja saradnje između strana ugovornica.
Dana 31. maja 2002. godine na 77. plenarnoj sednici Evropski komitet za pravnu saradnju (EKPS) usvojio je akcioni plan o sistemima pružanja pravnih usluga. Komitet se pozvao na svoje prethodne korake koje je preduzimao kroz međuvladine programe aktivnosti na ovom polju, naročito na značajan rad Multilateralnog komiteta za primenu Evropskog sporazuma o prosleđivanju zahteva za pravnu pomoć koji redovno nadgleda primenu Sporazuma.
Akcioni plan se uglavnom usredsređuje na sledeće četiri oblasti:

· uspostavljanje, razvoj i jačanje sistema pravne pomoći;

· praktična organizacija, upravljanje i dodeljivanje u sistemu pravne pomoći;

· pružanje informacija o sistemima pravne pomoći na veb stranici;

· prekogranična pravna pomoć.

Za svaku od ovih oblasti, akcioni plan predlaže posebne korake koje treba preduzeti kako bi se ostvarili nameravani rezultati. Akcioni plan treba da primenjuje kako Savet Evrope tako i njegove države članice, u okviru svojih aktivnosti čiji je cilj povećanje efikasnosti i poboljšanje funkcionisanja njihovih pravosudnih sistema. 
Preporuka Parlamentarne skupštine 1639(2003)1, Medijacija u porodičnim stvarima i rodna ravnopravnost, usvojena 25. novembra 2003. godine

Ova preporuka u članu 8 poziva države članice Saveta Evrope i države u statusu posmatrača da primenjuju principe za promociju i upotrebu medijacije u porodičnim stvarima predviđenih Preporukom R(98)1 Komiteta ministara i da uvedu ili ojačaju mere kojima se obezbeđuje uključivanje medijacije u porodičnim stvarima u pravni sistem. 

Evropski komitet za sprečavanje mučenja i surovog i ponižavajućeg postupanja ili kažnjavanja
Standardi, „Važni“ odeljci iz opštih izveštaja Komiteta: odlomak iz XII Opšteg izveštaja (CPT/Int (2002) 15)

41. Dalje, da bi pravo na pristup advokatu bilo u potpunosti efektivno u praksi odgovarajuće mere moraju biti obezbeđene za osobe koje nisu u mogućnosti da plate advokata. 
EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA 
Evropski sud za ljudska prava u Strazburu je u više svojih presuda uspostavio standarde po pitanjima pravne pomoći u predmetima građanskopravne prirode. U svojoj sudskoj praksi Sud je usvojio restriktivnije kriterijume koji se tiču prava na pravnu pomoć u građanskopravnim slučajevima/predmetima – uskraćivanje prava na pravnu pomoć tretira se kao povreda prava samo u posebnim slučajevima. Praksa Suda je da prepušta državama da same razrade način na koji će omogućiti pristup pravdi/sudu pri tome uzimajući u obzir princip jednakosti strana(ka). Najčešće je Sud žalbe povodom uskraćivanja pravne pomoći tretirao kao povrede člana 6 Konvencije (pravo na pravično suđenje), i to kao povrede prava na delotvoran pristup pravdi ili povredu principa jednakosti strana u postupku. U praksi su podnosioci svoje predstavke podnosili zbog nepostojanja/neomogućavanja pravne pomoći, nekvalitetne i nedolotvorne pravne pomoći, itd.
Sud je povodom ovakvih slučajeva u parničnom postupku uspostavio praksu kada smatra da je došlo do povrede prava na pravično suđenje: u slučaju kada nije omogućen pristup sudu tj. započinjanje i vođenje postupka i kada je narušen princip jednakosti strana(ka).  

Sud je u svojoj praksi zauzeo stav da je pravna pomoć neophodna u građanskopravnim predmetima u sledećim situacijama: 

1) kada je predmet spora po svojoj prirodi od velikog značaja za stranku; 

2) kada se radi o kompleksnom predmetu, odnosno postupku, naročito kada je sudsko zastupanje obavezno prema zakonu; 

3) kada je upitna sposobnost podnosioca žalbe Sudu da delotvorno sam (bez advokata) ostvari svoje pravo na pristup sudu. 

Sud je smatrao da nemogućnost podnosioca da sam sebi obezbedi tj. finansijski priušti sudsko zastupanje i savetovanje u postupcima koji po svojoj prirodi imaju veliki značaj za njegova prava i obaveze, odnosno da nesrazmera između ekonomske snage stranaka u postupku, stvara povredu prava garantovanih Konvencijom (član 6).  

Odluke Suda se mogu grupisati u dve osnovne celine: 

- one koje se odnose na (ne)postojanje sistema, ponašanje aktera u okviru sistema (sudija, advokata), na zahteve za plaćanje taksi/troškova postupka, i sl.;

- one koje se odnose na specifične predmete (najčešće iz oblasti porodičnog prava), postupke povodom žalbe, pred višim sudskim instancama (npr. Vrhovnim sudom). 

A. NEDOSTACI SISTEMA

Kao ilustracija za stav Suda o mogućnosti pristupa sudu tj. započinjanja/vođenja postupka može se uzeti slučaj Bertuci protiv Francuske iz 2003. godine u kome je Sud našao povredu prava na pravično suđenje. Naime, iako je podnosilac predstavke dobio pravo na besplatno sudsko zastupanje, nekoliko postavljenih advokata je odbilo da ga zastupa zbog svojih prijateljskih/kolegijalnih odnosa s advokatom protivne stranke. Sud je našao da je prekršen član 6(1) i da je žaliocu uskraćen pristup sudu odnosno da mu nije omogućena zaštita prava.
Sud je u svojoj odluci istakao značaj sistema besplatnog zastupanja i to takvog u kom zastupana stranka može dobiti zastupnika koji preduzima konkretne pravne radnje za klijenta.

Slična je odluka Suda u postupku AB protiv Slovačke(2003) gde je našao da postoji propust pravosuđa Slovačke, a time i povreda prava na pristup sudu, pošto u toku postupka nije bila doneta formalna odluka povodom podnosiočevog zahteva za određivanje advokata u građanskom postupku. Važno je napomenuti da je podnosilac zahteva osoba s invaliditetom kojoj je nedonošenjem odluke povodom zahteva za zastupanje onemogućen pristup pravdi.   
U predmetu Artiko protiv Italije (1980), koji se smatra jednim od najznačanijih po ovom pitanju u praksi Suda, podnosilac je bio onemogućen da ostvari svoje pravo na pravnu pomoć usled neaktivnosti postavljenog advokata i odsustva reakcije države na pritužbe podnosioca. Postavljeni advokat usled prezauzetosti i bolesti nije preduzeo potrebne pravne radnje, a država nije reagovala na pritužbe podnosioca da joj se postavi novi advokat. 

U svom obrazloženju Sud je naveo: 
"Konvencija teži da garantuje ne prava koja su teoretska ili iluzorna već prava koja su praktična i delotvorna. . . . . Puko postavljanje advokata ne obezbeđuje delotvornu pravnu pomoć jer advokat postavljen za pružanje pravne pomoći može preminuti, ozbiljno se razboleti, biti sprečen da u dužem periodu postupa u slučaju ili može da izbegava izvršavanje svojih dužnosti. U slučaju da su obaveštene o takvoj situaciji nadležne vlasti ga moraju ili zameniti ili prinuditi da izvrši svoje obaveze.
36. . . . . Kao što je poznato, država ne može biti odgovorna za svaku grešku advokata postavljenog za pružanje pravne pomoći, ali u posebnim okolnostima kao što su ove, na italijanskim vlastima je bilo da preduzmu korake kako bi osigurali podnosiocu uživanje prava koje mu i one same priznaju. Vlasti su mogle da ili zamene advokata g. Dela Roku ili ga prinude da izvrši svoje obaveze. One su odabrale treću opciju – ostale su pasivne – u situaciji kada je postupanje u skladu s Konvencijom od njih zahtevalo preduzimanje akcije."
U slučaju Fokner protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1999) Sud je utvrdio da postoji povreda prava na pristup sudu ako je pravna pomoć nedostupna. U ovom slučaju na ostrvu Gernsi (Velika Britanija) koje predstavlja posebnu administrativno-političku celinu nije postojao uspostavljen sistem pravne pomoći uopšte. 
U predmetu Aerts protiv Belgije Sud je utvrdio povredu člana 6(1). On je smatrao da nije na Odboru za pravnu pomoć da ocenjuje šanse za uspeh u ovom konkretnom slučaju/predmetu. Odbor za pravnu pomoć je odbio podnosiočev zahtev zato što ga je smatrao pravno "neutemeljenim" i bez šanse na uspeh. Nakon ove odluke suda Belgija je promenila svoj standard za ovakve predmete od "neutemeljen" u "očigledno neutemeljen".

Kod pojedinih predmeta od kojih je najzanimljiviji Garcia Manibardo protiv Španije (2000) do povrede prava garantovanih članom 6 dolazi kada državni organi odbijaju zahtev za pravnu pomoć zbog neplaćanja taksi ili sličnih dažbina. Sud je smatrao da se od podnosioca ne može tražiti da plati takse unapred ako nije u mogućnosti da to učini.  

Slično je i kod slučajeva: Siałkowska protiv Poljske (2007) i Staroszyk protiv Poljske (2007): podnosioci u oba slučaja nisu mogli da izjave žalbu u građanskopravnom predmetu pred Vrhovnim sudom. Prema poljskom zakonodavstvu takve žalbe mogu isključivo podneti advokati. Advokati podnosilaca imenovani na osnovu zakona o besplatnoj pravnoj pomoći odbili su da izjave žalbu smatrajući da ne postoje izgledi na uspeh. Podnosiocima je to saopšteno 3 dana pred istek roka za žalbu. Podnosioci su smatrali da su im povređena prava garantovana članom 6 pošto advokati angažovani u okviru sistema besplatne pravne pomoći nisu preduzeli odgovarajuće pravne korake. Sud je smatrao da iako država ne može prisiliti advokata koji radi u okviru sistema besplatne pravne pomoći da preduzme radnje koje su u suprotnosti s njegovom procenom i advokatskom etikom, država mora da razradi detalje sistema besplatne pravne pomoći i odrediti rok u kome se može odbiti preduzimanje pravnih radnji kako bi se klijentu omogućilo da blagovremeno reaguje.  Sud je smatrao da ovakav državni mehanizam ne omogućuje pristup sudu na "konkretan i delotvoran način".

U predmetu Tabor protiv Poljske (2006) Sud je smatrao da je podnosiocu povređeno pravo garantovano članom 6(1) Konvencije time što je okružni sud u Poljskoj odbio njegov zahtev za pravnu pomoć bez konkretnog obrazloženja i nakon isteka roka za izjavljivanje žalbe Vrhovnom sudu zbog koje je podnosilac i zatražio pravnu pomoć. Sud je smatrao da je nadležni sud u Poljskoj svojom nemarnošću neblagovremeno odlučio o njegovom zahtevu i time ga onemogućio da u toku trajanja radno-pravnog spora blagovremeno podnese žalbu Vrhovnom sudu.

B. POSEBNE VRSTE POSTUPAKA I NEJEDNAKOST STRANA(K)A

U svojoj praksi Sud je nepostojanje pravne pomoći u pojedinim vrstama sporova građanske prirode, gde je zbog složenosti predmeta potrebno pružiti sudsko zastupanje i strankama koje nemaju sredstva, tretirao kao povredu prava na pristup sudu. 

U slučaju Ejri protiv Irske (1979) Sud je našao da je došlo do povrede prava na delotvoran pristup pravdi pošto klijentu nije bilo u skladu sa zakonom odobreno besplatno sudsko zastupanje u postupku razvoda braka. Sud je smatrao da je zbog kompleksnosti i pravne prirode slučaja neobezbeđivanje sudskog zastupanja izazvalo povredu prava klijenta.
U svom obrazloženju Sud je naveo: 
''Bilo bi pogrešno uopštavati zaključak da mogućnost ličnog pojavljivanja pred Višim sudom ne omogućava gđi Ejri pravo na delotvoran pristup pravdi; taj zaključak nije osnovan za sve predmete/slučajeve koji se tiču ‘građanskih prava i obaveza’ ili za sva lica uključena u njih. U pojedinim slučajevima, mogućnost ličnog pojavIjivanja pred sudom, čak i bez pomoći pravnog zastupnika – advokata u saglasnosti je sa članom 6 (1); u nekim prilikama ovakav vid učešća u postupku omogućava adekvatan pristup pravdi čak i u postupku pred Višim sudom. Doista, dosta toga može zavisiti of pojedinačnih okolnosti slučaja/predmeta.
Kako član 6(1) garantuje strankama u postupku pravo na delotvoran pristup pravdi radi utvrđivanja njihovih 'građanskih prava i obaveza' to je državama ostavljen slobodan izbor mehanizama za ostvarenje ovog prava. Institucija zadužena za pružanje pravne pomoći – koja je u Irskoj predviđena za oblast porodičnog prava – uspostavlja jedan od mehanizama za ovu svrhu, ali mogu postojati i druga sredstva, poput pojednostavljenja procedure. U svakom slučaju nije na Sudu da upućuje, a još manje da određuje koje mere treba preduzeti; u svakom slučaju sve što Konvencija zahteva je da pojedinac treba da uživa pravo na delotvoran pristup sudovima pod uslovima koji ne odstupaju od člana 6(1). 

“. . . . Član 6(1) može u nekim slučajevima primorati državu da omogući pravnu pomoć od strane advokata u slučajevima kada se pokaže da je takva pomoć neophodna za delotvoran pristup pravdi bilo zato što je pravno zastupanje obavezno – kako je predviđeno pravom nekih država ugovornica za različite vrste sporova ili iz razloga kompleksnosti postupka ili slučaja.''
Ovaj slučaj se smatra jednim od najvažnijih slučajeva u praksi Evropskog suda u ovoj oblasti.
Takav je i slučaj P, C i S protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2002) u kome je Sud našao da je podnositeljka predstavke P bila onemogućena u delotvornom pristupu sudu i zaštiti svojih prava u jako osetljivom postupku pošto je morala sama sebe da zastupa u postupku zbrinjavanja i usvojenja svoje kćerke.
U drugoj odluci Stil i Moris protiv Ujedinjenog Kraljevstva iz 2005 (tzv. McDonald's slučaj) Sud je našao da je ekonomska/finansijska nejednakost stranaka uslovila povredu prava na pravično suđenje, kao i da je država morala da obezbedi ekonomski slabijoj stranci pravnu pomoć. Naime kompanija McDonalds je bila tužilac u postupku zbog uvrede i klevete protiv podnosilaca predstavke zbog njihovih stavova iznetih u lecima o kompaniji-tužiocu. Kompanija McDonalds je na svoje zastupanje utrošila 10 miliona funti dok je protivna stranka imala na raspolaganju samo 40.000 funti.  Sud je smatrao da država mora svakoj od stranaka omogućiti da učestvuju u postupku na takav način da nijedna od njih ne bude dovedena u suštinski nepovoljan/podređen položaj.
Sud je dalje smatrao da niti sporadična pomoć koju su pružali pravnici-volonteri niti sveobuhvatnu pomoć i razumevanje sudija za položaj u kome su se nalazili podnosioci predstavke nisu predstavljali zamenu za kompetentno i trajno zastupanje od strane iskusnog advokata upućenog u sam slučaj i u pravne propise u oblasti klevete i uvrede, a posebno uzimajući u obzir nesrazmeru u nivou pravne pomoći koju su uživali podnosioci žalbe i McDonald's.
U ovom predmetu Sud je smatrao da je zbog značaja i prirode postupka, i izražene neravnopravnosti (finansijske) među strankama došlo do povrede prava na pristup pravdi tj. na pravično suđenje.  

Na osnovu svih navedenih odluka Evropskog suda za ljudska prava moguće je uvideti značaj koji se pridaje pravu na pravnu pomoć. Sud je u svojoj praksi uspostavljanje sistema pravne pomoći tretirao kao mehanizam koji uz ostale mehanizme državama omogućava da građanima lošeg ekonomskog/materijalnog stanja i u pojedinim specifičnim i za stranke jako važnim postupcima pruže jednakost u građanskopravnim procedurama koje se tiču njihovih prava i obaveza i samim tim obezbede puno ispunjenje obaveza preuzetih Konvencijom, preciznije članom 6. Nepostojanje delotvornog sistema pravne pomoći tretira se kao ozbiljan nedostatak pravnog sistema i onemogućavanje pristupa pravdi – prava garantovanog Evropskom konvencijom za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. 

Kriterijumi Evropskog suda za ljudska prava za pravnu pomoć u krivičnim predmetima:

Finansijski kriterijum
· Nedovoljno sredstava da se obezbedi odbrana (okrivljeni treba da za to pruži dokaze)

Interes pravičnosti
Šta je u izgledu za okrivljenog – npr. Dužina predviđene kazne ili ozbiljnost kazne

Pravna i činjenična kompleksnost slučaja

Sposobnost okrivljenog da se sam brani

Sud može utvrditi odgovornost države ukoliko nađe da je država propustila da obezbedi pravnu pomoć okrivljenom koji je pružio dokaze da mu je potrebna pomoć (finansijski kriterijum) i takođe ispunio jedan ili više kriterijuma vezanih za interes pravde.

Relevantni slučajevi Evropskog suda za ljudska prava vezani za pravo na besplatnu pravnu pomoć

Generalna obaveza države da obezbedi pristup pravdi
Artico v. Italy (1980) – (1) Pitanje da li je nepružanje pravne pomoći predodredilo ishod postupka je irelevantno za to da li je prekršen član 6.3 (c); (2) Države članice su obavezne da preduzmu korake da bi omogućile da okrivljeni uživaju delotvorno pravo na besplatnu pravnu pomoć.

Kvalitet pravne pomoći koju je omogućila država 

Goddi v. Italy (1983) – Nepružanje vremena i sredstava postavljenom braniocu koji su mu potrebni da se pripremi za slučaj krši obavezu države da obezbedi efikasan pristup besplatnoj pravnoj pomoći.

Czekalla v. Portugal (2002) – Iz nezavisnosti advokatske profesije od države sledi da je način izvođenja odbrane prevashodno stvar između okrivljenog i njegovog branioca, bilo da je branilac postavljen u skladu sa sistemom pravne pomoći ili da je privatno angažovan. Od državnih organa se u skladu sa odredbom čl. 6.3 (c) očekuje da intervenišu jedino ako je prpoust branioca u pružanju efikasne odbrane očigledan ili im je pažnja na to skrenuta na drugi način (pogledati presudu Evropskog suda za ljudska prava u slučaju Daud v. Portugal).

(...)

Odlučujući momenat (u slučaju Czekalla v. Portugal) jeste propuštanje postavljenog branioca da postupi u skladu sa jednostavnom i čisto formalnom odredbom u trenutku kada je podnosio žalbu Vrhovnom sudu. Sud je na stanovištu da je to «očigledan propust» koji zahteva pozitivne mere od državnih organa.

Naknada troškova
Croissant v. Germany (1992) – Zahtev da se državi naknade troškovi za branioca postavljenog po službenoj dužnosti sam po sebi nije povreda člana 6.3 (c). Postupci izvršenja generalno dolaze posle rivičnog postupka i ne mogu uticati na njegovu pravičnost. Pitanje naknade troškova advokata po službenoj dužnosti od strane siromašnih okrivljenih nije odlučeno.

Finansijski kriterijum

Pakelli v. FRG (1983) -  Podnosilac nije u obavezi da dokaže da nema dovoljno sredstava izvan svake sumnje; ponuda da se pruže dokazi o nedostatku sredstava u odsustvu jasnih dokaza o suprotnom zadovoljavaju uslove iz člana 6.3 (c)
Interes pravičnosti
Quaranta v. Switzerland (1991) – Interes pravde zahteva  razmatranje ozbiljnosti krivičnog dela, kompleksnost slučaja, i sposobnost okrivljenog da obezbedi sopstvenu odbranu. Besplatnu pravnu pomoć bi trebalo pružiti čak i ako je mala verovatnoća da će maksimalna kazna koja je predviđena za konkretno delo od tri godine zatvora biti izrečena.

Benham v. UK (1996) – U slučajevima lišenja slobode, interes pravičnosti zahteva pravno zastupanje. Potencijalna kazna od tri meseca zarvora, zajedno sa relativnom pravnom kompleksnošću slučaja, povlači za sobom pravo na besplatnu pravnu pomoć.

Perks and others v. UK (1999) – Potencijalna zatvorska kazna uzeta zajedno sa relativno složenim zakomom koji treba primeniti zahteva da se obezbedi besplatna pravna pomoć.

Faze postupka u kojima postoji obaveza da se obezbedi pravna pomoć
Gringer v. UK (1990) – Da li interes pravičnosti zahteva pružanje pravne pomoći zavisi od slučaja u celosti, ne samo od činjenica koje su bile poznate u trenutku kada je zahtev za pravnu pomoć predat, vec i od činjenica koje su bile poznate u trenutku podnošenja žalbe.

Boner v. UK (1994) – Pravo na pravnu pomoć odnosi se na žalbene postupke. Faktori koje treba uzeti u razmatranje prilikom odlučivanja da li interes pravičnosti zahteva pružanje besplatne pravne pomoći u žalbenom postupku uključujiući vrstu postupka, nadležnost žalbenog suda, kapacitet stranke koja se žali da prezentuje pravne argumente, i važnost onoga što je u pitanju (u izgledu) u smislu ozbiljnosti kazne.

Pham Hoang v. France (1992) – Pravo na besplatnu pravnu pomoć primenjuje se u postupcima pred Kasacionim sudom ukoliko okrivljeni želi da se žali protiv osuđujuće presude i ukoliko, pošto nema branioca, nije sposoban da predstavi kompleksna pitanja u žalbenom postupku.

Twalib v. Greece (1998) - Pravo na besplatnu pravnu pomoć se generalno primenjuje u postupcima pred Kasacionim sudom. Važni faktori za razmatranje su kompleksnost postupaka pred Kasacionim sudom, nadležnost suda, i sposobnost okrivljenog da sam predstavi složene pravne i činjenične probleme u žalbenom postupku.
Najbolje prakse pravne pomoći Saveta Evrope (2002) CJ-EJ (2002) 2

Relevantni slučajevi Evropskog suda za ljudska prava vezani za pravo na besplatnu pravnu pomoć
Airey v. Ireland (1979) – Iako Evropska Konvencija ne sadrži eksplicitnu odredbu o pružanju pravne pomoći u građanskim sporovima, član 6 (1) može primorati države da pruže besplatnu pravnu pomoć u građanskim stvarima kada je takve pomoć od neprocenjive važnosti za delotvoran pristup sudu, ili zbog toga što je pravna pomoć obavezna po odredbama domaćeg prava ili zbog kompleksnosti postupka u pitanju.
Faulkner v. UK (1999) – Sud je ukazao na potpuno odsustvo sistema pravne pomoći u građanskim stvarima i preporučio državi da usvoji takav sistem.
EVROPSKA UNIJA

Ugovor o Evropskoj Uniji
Član 31

Zajednička akcija u pravosudnoj saradnji u krivičnim stvarima treba da obuhvata:
a) omogućavanje i ubrzavanje saradnje između nadležnih ministarstava i pravosudnih ili sa njima izjednačenim organima država članica, u vezi sa predmetima i izvršenjem presuda;

c) obezbeđivanje kompatibilnosti pravila koja se primenjuju u državama članicama, kako bi se omogućilo poboljšanje te saradnje.
Evropska povelja o osnovnim pravima 
Član 47

Pravo na efektivan pravni lek i pravično suđenje
. . . .

3. Pravna pomoć će biti dostupna onim licima koja nemaju dovoljno sredstava i kada je ovakva pomoć neophodna da bi se omogućio efektivan pristup pravdi.

Okvirna odluka Saveta o položaju oštećenog u krivičnim postupcima od 15.marta 2001.
Član 6

Posebna pomoć oštećenom
Svaka država članica će obezbediti da oštećeni imaju pristup pravnom savetu, koji će biti pružen bez naknade kada se to zahteva, uzimajući u obzir njihovu ulogu u postupcima i, gde je to prigodno, pristup pravnoj pomoći u slučajevima kada oštećeni imaju status stranke u krivičnom postupku.

Predlog okvirne odluke Evropske komisije (2004) pokriva sledeće oblasti: 
· Dostupnost pravnog saveta, i pre i u toku suđenja

· Dostupnost tumača i prevodioca za okrivljene strane državljane – sudski tumači moraju biti kvalifikovani i kompetentni

· Zaštita lica koja nisu u mogućnosti da razumeju ili da prate postupak

· Komunikacija i konzularna pomoć za pritvorenike koji su strani državljani

· Obaveštavanje osumnjičenih i okrivljenih o njihovim pravima, putem standardizovanog dokumenta, koji će biti preveden i distribuiran svim uhapšenim licima u trenutku hapšenja u celoj EU („Pismo o pravima“)
Direktiva Saveta 2002/8/EC od 27. januara 2003. godine za unapređenje pristupa pravdi u prekograničnim sporovima putem utvrđivanja minimuma zajedničkih pravila koji se odnose na pravnu pomoć u takvim sporovima, stupila na snagu 31. januara 2003. Godine
Direktiva postavlja minimalna zajednička pravila o pravnoj pomoći u svim vrstama građansko-pravnih sporova, koja će biti obavezujuća za sve zemlje članice. Cilj je da se obezbedi da lice koje ima prebivalište u jednoj zemlji članici bude u mogućnosti da koristi adekvatnu pravnu pomoć u građansko-pravnim stvarima u drugoj zemlji članici.

Direktiva omogućava licima sa prebivalištem u jednoj članici da traže pravnu pomoć direktno u zemlji organa, što dalje implicira da bi sve zemlje članice trebalo da imaju relativno slične sisteme pružanja pravne pomoći u građanskim stvarima.

Nedostatak finansijskih sredstava niti poteškoće prekogranične prirode ne smeju da ugroze efikasan pristup pravdi.

Direktivom se predviđa da pravna pomoć mora postojati za sledeće:

a) Savet pre početka postupka

b) Vansudsko rešavanje spora

c) Podnošenje slučaja sudu

d) Zastupanje na sudu

Pravna pomoć mora biti obezbeđena i tamo gde je medijacija obavezno propisana ili određena od strane suda.
Direktiva se dakle, primenjuje na prekogranične građanske predmete u situacijama gde osoba koja traži pravnu pomoć ne živi u državi članici u kojoj se vodi postupak ili u kojoj sudska odluka treba da se izvrši. 

Članom 3 Direktive utvrđuje se da fizička lica uključena u spor imaju pravo na pravnu pomoć, da bi im se omogućio efektivan pristup pravdi, a koja se sastoji u savetovanju pre početka postupka, pravnoj pomoći i pravnom zastupanju na sudu, kao i izuzimanju od ili pomoć u pokrivanju troškova postupka, uključujući i troškove vezane za prekogranični karakter postupka (npr. troškovi prevođenja, putni troškovi).
Članovi 5 i 6 predviđaju da pružanje pravne pomoći u prekograničnim građanskim sporovima može biti ustanovljena uslovno na osnovu ekonomske situacije osobe koja učestvuje u takvom sporu, kao i na osnovu suštine spora.  

Član 10 Direktive proširuje opseg svoje primene i na alternativne metode rešavanja sporova kada zakon ili sud zahteva od stranaka da na taj način pokušaju da reše spor. 

Članovi 12–16 uspostavljaju postupak koji olakšava podnošenje zahteva za pravnu pomoć; naime, osoba može podneti zahtev u zemlji prebivališta koji mora biti prosleđen hitno i besplatno vlastima države koja je nadležna za odobravanje pravne pomoći.
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